UCHWALA Nr 340 /7314 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 19 wrzesnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z p6zn.zm.)

Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 21 lipca 2017 r. przez Miejska
Biblioteke Publiczng w Cieszanowie od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Rozbudowa bazy bibliotecznej Gminy Cieszanow” nr
RPPK.04.04.00-18-0090/16 ztozonego w ramach naboru nr RPPK.04.04.00-1Z-00-
18-001/16 Osi priorytetowej IV Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa
kulturowego, Dziatania 4.4 Kultura Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 340 /7314 /17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 19 wrzesnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.04.04.00-18-0090/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Miejskg Biblioteke Publiczng w Cieszanowie od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Rozbudowa bazy bibliotecznej Gminy
Cieszanow”, nr RPPK.04.04.00-18-0090/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.04.04.00-1Z-00-18-001/16  Osi priorytetowej |V Ochrona $rodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.4 Kultura Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki sp6jnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z pézn.zm) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowe] Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR" przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwata nr 29/VV/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteridw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Nr 209/4186/16 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie z dnia 30 sierpnia 2016(dalej: Uszczegodtowienie, SZOOP),

¢ Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej IV
Ochrona s$rodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego dziatania 4.4
Kultura Regionalnego  Programu Operacyjnego Wojewodziwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020" nr: RPPK.04.04.00-12.00-18-001/16
przyjety Uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
209/4190/16 z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu dla naboru wnioskéw na dofinansowanie projektow ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursu
ogolnego w ramach dziatania 4.4. Kultura, Osi priorytetowej iv Ochrona
Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego RPO WP na lata 2014-
2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na eksperiow
Regionainego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014



— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pdézn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutoéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Kryteria

Lp. merytoryczne

dopuszczajgce
specyficzne

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny merytorycznej
sporzgdzonych przez czionkéw Komisji Konkursowej)

| ocena dopuszczajgca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
TAK
NIE

1. | Analiza popytu. X - - Nie oceniano.

Ekspert |

Zgodnie z opisem do przedmiotowego kryterium zamieszczonego w
zatgczniku nr 8.1 do Regulaminu konkursu weryfikacji podlega czy
Whioskodawca w studium wykonalnosci stanowigcym Zatgcznik nr 1
do wniosku o dofinansowanie wskazat wplyw projektu na tworzenie
nowych miejsc pracy w ramach projektu lub w obszarze
oddziatywania projektu. Na podstawie zapisow Instrukcii do
opracowania sfudium wykonalnosci - infrastruktura  kultury
stanowigcg Zatgcznik nr 5 do Regulaminu konkursu w podrozdziale
5.5. pn. Analiza popytu Wnioskodawca powinien wykazac, iz w
wyniku realizacji inwestycji utworzone zostang nowe miejsca pracy
bezposrednio u Whnioskodawcy Ilub/i w ofoczeniu wspieranej
infrastruktury.

Instrukcja stanowita w tym zakresie, ze nalezato opisac wplyw
projektu na pobudzenie aktywnosci handlowej, turystyczne;j,
spotecznej w obszarze oddzialywania projektu, czy w
obiekcie/obiektach (lub jego otoczeniu) bedacych przedmiotem
projektu i w wyniku jego realizacji bedzie dostepna dodatkowa
infrastruktura (np. kawiarnia, punkt gastronomiczny, plac zabaw dla
dzieci, sklep z pamigtkami, ksiggarnia, czytelnia, sklep muzyczny itp.).
Zgodnie z Instrukcjg ocenie podlegato czy realizacja projektu ma
wplyw na rozwdj regionalny oraz rozwdj lokalnych centrow rozwoju i
zwigzane z tym tworzenie miejsc pracy. Lokalne centra rozwoju to
miejscowosci skupiajace uslugi
i dziatalno$¢ gospodarczg w skali umozliwiajgcej spoleczny
i ekonomiczny rozwdj sasiadujgcych z nimi obszaréw.

Whioskodawca w pierwotnie ziozonej dokumentacji - w studium
wykonalnosci i aneksie nr 1 do studium wykonalnoéci- nie odniost sie
do kwestii wpltywu projektu na tworzenie nowych miejsc pracy w
ramach projektu lub w obszarze oddziatywania projektu.

Na etapie oceny merytorycznej Wnioskodawca pismem znak: Pl-
V.432.17.88.2016.KP zostat wezwany do wskazania, gdzie w studium
wykonalnosci opisat wplyw projektu na tworzenie nowych migjsc
pracy.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Whnioskodawca wskazat miejsca w
studium wykonalnosci (rozdz. 1.2, 2.2, 55 ), gdzie zdaniem
Whioskedawcy zawart stosowne informacje w kwestii wplywu projektu

Woplyw projektu na
2. | tworzenie miejsc X X
pracy.




na tworzenie nowych miejsc pracy.
Wskazane przez Whnioskodawce miejsca w Aneksie nr 1 do Studium
wykonalnosci, $Swiadczace zdaniem Wnioskodawcy o wplywie
projekiu na tworzenie miejsc pracy nie =zawierajg informacji
pozwalajgcych stwierdzié, ze Wnioskodawca opisal wptyw projektu na
tworzenie miejsc pracy — punkt 1.2 opisuje problemy z jakimi borykajg
sie mieszkancy gminy Cieszandw, punkt 2.2 ww. dokumentu pn.
Przedmiot i produkty projekiu nie zawiera zadnych informacji na temat
sytuacji gospodarczej obszaru oddziatywania osrodka czy tez wpltywu
projektu na tworzenie miejsc pracy, natomiast punkt 5.5. opisuje
zwiekszenie liczby uczestnikow organizowanych imprez.
Whioskodawca przedstawit wplyw projektu na tworzenie miejsc pracy
dopiero na etapie oceny merytorycznej (w wyjasnieniach oraz w
Aneksie nr 2 do Studium wykonalnosci podrozdziat 5.5. Analiza
popytu), wprowadzajac tym samym nowe treSci w tym zakresie.
Zgodnie z Regulaminem pracy Komisji Oceny Projektéow RPO WP
2014 — 2020 w ramach osi priorytetowych II-IV ewentualne zmiany
treci wniosku o dofinansowanie nie mogg prowadzi¢ do istotnej
modyfikacji, co miato miejsce w niniejszym przypadku.
Ponadto Wnioskodawca nie zostat wezwany przez Komisje
Oceniajgcg, na etapie oceny merytorycznej, do uzupetnienia zapisow
dotyczacych wplywy projektu na tworzenie nowych miejsc pracy.
Zgodnie z §14 ust. 4 pkt. 9) Regulaminu konkursu niedopuszczalne
sg zmiany w dokumentacji wniosku projektu wykraczajace poza
wezwanie Instytucji Organizujgcej Konkurs (I0K).
W zwigzku z powyzszym kryterium nie zostato spetnione - negatywnie
oceniam projekt.

Ekspert II:
Zgodnie z trescig Zatgcznika nr 5 do Regulaminu Konkursu ,Instrukcja
do opracowania studium wykonalnosci — infrastruktura kultury”: ,w
treSci podrozdziatu (5.5 Analiza popytu) nalezy odnies¢ sie do
drugiego z kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych, tj. kwestii
wplywu projektu na tworzenie miejsc pracy w ramach projektu lub w
obszarze oddziatywania projektu. Wnioskodawca powinien wykazag,
iz w wyniku realizacji inwestycji utworzone zostang nowe miejsca
pracy bezposrednio u Whnioskodawcy lub/i w otoczeniu wspieranej
infrastruktury.
W Zataczniku nr 1 do Whiosku o dofinansowanie — (Studium
Wykonalnosci oraz Aneks 1 do Studium Wykonalnosci) — projektu pn.
+Rozbudowa bazy bibliotecznej Gminy Cieszanéw” Whnioskodawca nie
przedstawit wptywu projektu na tworzenie nowych miejsc pracy w
ramach projektu lub w obszarze oddziatywania projektu.
Whioskodawca w piSmie z dnia 15052017 r. (znak PI-
V.432.17.88.2016.KP) zostal wezwany do ,skorygowania analizy
popytu zgodnie z instrukcjg do opracowania studium wykonalnosci,
uzasadniajgc prognozowane przez Whnioskodawce wartosci liczbowe
w pkt 5.5 str. 65 studium wykonalnosci, jednoczesnie w tym samym
pismie Whnioskodawca zostat poproszony o wskazanie miejsca ,gdzie
w studium opisano wptyw projektu na tworzenie miejsc pracy”.
Nalezy tutaj podkreslic, ze w odniesieniu do kwestii spelniania
kryterium merytorycznego dopuszczajgcego specyficznego nr 2
na etapie sktadania wyjasniei podczas oceny merytorycznej
Whnioskodawca byt wezwany do zlozenia wyjasnien w postaci
wskazania miejsca w Studium Wykonalnosci, gdzie zawarte s3
przedmiotowe informacje odnoscie wplywu projektu na
tworzenie miejsc pracy, a nie dokonywania nowego opisu w tym
zakresie.
Zgodnie z , Regulaminem konkursu ewentualne zmiany tresci
wniosku o dofinansowanie nie moga prowadzi¢ do istotnej
modyfikacji, co miato miejsce w niniejszym przypadku.
W ramach skladanych wyjasnien Whnioskodawca zawart nowy opis
dotyczacy wplywu projektu na tworzenie nowych miejsc pracy w
ramach projektu lub w obszarze oddzialywania projektu. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, ze na tym etapie Wnioskodawca nie byt
uprawniony do zamieszczenia nowych zapisow moggcych miec
wplyw na wynik oceny merytorycznej, a jedynie do wskazania
miejsca, gdzie (w ktorej czesci) w Studium Wykonalnosci odnidst sie
do omawianego kryterium. Zadanych informacji nie ma w Studium




Wykonalnosci, dlatego tez Wnioskodawca dokonat nowego opisu.
Nalezy zwrdci¢ jednoczesnie uwage, ze Whnioskodawca nie zostat
wezwany przez Komisje Oceny Projektéw, na etapie oceny
merytorycznej, do uzupelnienia zapiséw dotyczacych wptywu projektu
na tworzenie nowych miejsc pracy. Zgodnie z §14 ust. 4 pkt. 9)
,Regulamin konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektébw w ramach osi priorytetowej IV Ochrona $rodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego  Dziatania 4.4 Kultura
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewadztwa
Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 Nr RPPK.04.04.00-1Z.00-18-
001/16" niedopuszczalne sg zmiany w dokumentacji wniosku
projektu wykraczajace poza wezwanie Instytucji Organizujacej
Konkurs (IOK). W zwigzku z powyzszym w ramach oceny nowy opis
nie byt brany pod uwage.

Odnoszac sie do punktu, ,wskazania gdzie w studium opisano wptyw
projektu na tworzenie miejsc pracy” Whnioskodawca wskazat
podrozdziaty 1.2 i 2.2 (w pierwotnie zlozonym studium wykonalnosci
podrozdziaty 2.2 i 3.2).

Po analizie zapiséw tresci podrozdziatdw wskazanych przez
Whnioskodawce, jak réwniez catego dokumentu — Zatgcznika nr 1 do
Whiosku o dofinansowanie, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze
Whioskodawca w studium wykonalnosci nie odniost sie do kwestii
wplywu projektu na tworzenie nowych miejsc pracy w ramach
projektu lub w obszarze oddzialywania projektu tj. nie wykazal, iz w
wyniku realizacji inwestycji utworzone zostang nowe miejsca pracy
bezposrednio u Whnioskodawcy Ilubfi w otoczeniu wspieranej
infrastruktury.

Whniosek nie spelnit kryterium merytorycznego dopuszczajgcego
specyficznego nr 2.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Whioskodawca w pierwotnie ziozonej dokumentacji nie przedstawit wpltywu projektu na tworzenie nowych miegj
pracy w ramach projektu lub w obszarze oddziatywania projektu. Przedmiotowy projekt w zwigzku z tym, ni
spetnia kryterium dopuszczajacego Wplyw projektu na tworzenie miejsc pracy” (kryterium merytoryczn
dopuszczajgce specyficzne nr 2) — projekt uzyskuje negatywny wynik oceny merytoryczne;.

Ekspert Il:

Zgodnie z Regulaminem Konkursu dla naboru w ramach osi priorytetowej IV Ochrona srodowiska naturalnego
i dziedzictwa kulturowego dziatanie 4.4 Kultura Numer naboru: RPPK.04.04.01-1Z.00-18-001/16 Konkurs
ogolny, w tym zgodnie z Zatgcznikiem nr 8.2 do Regulaminu Konkursu, aby otrzymac ocene pozytywna w
zakresie Kryteriow Merytorycznych Dopuszczajacych Specyficznych projekt musi spefniac w/w kryteria.
Whioskodawca w zlozonym Zatgczniku nr 1 do Wniosku o dofinansowanie nie przedstawit wptywu projektu na
tworzenie nowych miejsc pracy w ramach projektu lub w obszarze oddziatywania projektu, w zwigzku z
powyzszym nie mozna pozytywnie oceni¢ wptywu projektu na tworzenie miejsc pracy.

Zgodnie z trescig Zatacznika nr 5 do Regulaminu Konkursu ,Instrukcja do opracowania studium wykonalnosci
— infrastruktura kultury”: ,w tresci podrozdziatu (5.5 Analiza popytu) nalezy odnies¢ sie do drugiego z kryteridéw
merytorycznych dopuszczajgcych, tj. kwestii wptywu projektu na tworzenie miejsc pracy w ramach projektu lub
w obszarze oddzialywania projektu. Whnioskodawca powinien wykaza¢, iz w wyniku realizacji inwestycji
utworzone zostang nowe miejsca pracy bezposrednio u Whnioskodawcy lubfi w otoczeniu wspieranej
infrastruktury. Nalezy opisac wpltyw projektu na pobudzenie aktywnosci handlowej, turystycznej, spolecznej w
obszarze oddziatywania projektu, czy w obiekcie/obiektach (lub jego otoczeniu) bedacych przedmiotem
projektu i w wyniku jego realizacji bedzie dostepna dodatkowa infrastruktura (np. kawiarnia, punkt
gastronomiczny, plac zabaw dla dzieci, sklep z pamiatkami, ksiegarnia, czytelnia, sklep muzyczny itp.). Ocenie
podlegac bedzie czy realizacja projektu ma wplyw na rozwdj regionalny oraz rozwdéj lokalnych centréw rozwoju
i zwigzane z tym tworzenie miejsc pracy. Lokalne centra rozwoju to miejscowosci skupiajgce ustugi i
dziatalnos¢ gospodarczg w skali umozliwiajgcej spoteczny i ekonomiczny rozwdj sasiadujgcych z nimi
obszarow.”

W ztozonym wraz z Whioskiem Studium Wykonalnosci, Wnioskodawca nie odniést sig do wptywu projektu na
tworzenie nowych miejsc pracy w ramach projektu lub w obszarze oddziatywania projektu.

W zwiazku z brakiem stosownych informacji w podrozdziale 5.5 Studium Wykonalnosci, ramach prowadzonej
oceny merytorycznej, pismem z dnia 15 maja 2017 r. (znak PI-V.432.17.88.2016.KP) Whnioskodawca zostat
wezwany do zlozenia wyjasnien, w tym wskazania, w ktorym miejscu Studium Wykonalnosci odniost sie do
Kryterium Merytorycznego Dopuszczajgcego Specyficznego nr 2.

We wskazanych przez Whnioskodawce na etapie wyjasnien podrozdziatach SW stwierdzi¢ nalezy brak opisu
wplywu projekiu na tworzenie nowych miejsc pracy w ramach projektu lub w obszarze oddzialywania projektu.




W ramach sktadanych wyjasnieri Wnioskodawca zamiescit nowy opis dotyczgcy wplywu projektu na tworzenie
nowych miejsc pracy w ramach projektu lub w obszarze oddziatywania projektu. Nalezy jednak zwrdcié uwage,
ze na etapie Whnioskodawca nie byt uprawniony do zamieszczenia nowych zapisow mogacych mie¢ wplyw na
wynik oceny merytorycznej, a jedynie do wskazania miejsca, gdzie (w ktorej czesci) w Studium Wykonalnosci
odniost sie do omawianego kryterium.

W ztozonym Zatgezniku nr 1 do Whiosku o dofinansowanie — Studium Wykonalno$ci, (nie tylko w podrozdziale
5.5 oraz podrozdziatach wskazanych na etapie skladania wyjasnien podczas oceny merytorycznej, ale w
calym dokumencie) Whioskodawca nie przedstawit wplywu projektu na tworzenie nowych miejsc pracy w
ramach projektu lub w obszarze oddziatywania projektu, w zwigzku z powyzszym w niniejszym kryterium
przyznano ocene negatywna.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanego
kryterium, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze wniosek nie
spelnia oprotestowanego kryterium i nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od

dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

* wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

¢ wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

¢ ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

trzymuja:
1) Miejska Biblioteka Publiczna w Cieszanowie, ul. Kosciuszki 6, 37-611 Cieszanow
2) Pan Ryszard Jur Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych RPO,
3) ala




